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第 4 章においては、 Honneth にたいする批判的見解にたいする検討が展開される。ひと
つに、 Kompridis は、承認をするか否かは個人の問題であり、制度に還元することはでき





















































は、新自由主義 (Neo-Liberal) vs. 新保守主義 (Neo一Concervative) というグローバル・
レベルで、の道徳哲学の対立軸のなかで、西欧マルクス主義という周辺的な議論領域へと追
いやられた感すらある。そのなかで、 Qi Tonghui 氏による本論文は、中国という別の議論
枠組の中から提起された英語によるグローバルな問題提起として、欧米言語圏における議
論状況に一石を投ずるものと期待することができる。とりわけ近時 20 年にわたる日本の
















して本論文の承認論は、 Fraser 、 Forst らの経済基底的正義論や、 Kompridis による相対
主義的懐疑論を退けつつ、国家の権力的機能を肯定し、かつ、相互承認にもとづく個人権
の道徳的関係を肯定する、という法と政治の基本構造を提示することが可能となる。この









人と従僕のあいだにおける生死を分ける闘争 (Kampf auf Leben und Tod) について論及
しつつも、なにゆえに闘争が現実の暴力行使によって遂行されてはならないのか、という
問題については、十分な道徳的根拠を提示できていない。このことは Honneth による承
認をめぐる闘争 (Kampf um die Anerkennung) の議論に見られるのと同様の欠陥である。
この問題を推し進めれば、 Kompridis による Honneth にたいする批判が、本論文にたいし
ても同様に当てはまることになる。すなわち、 Nietzsche 、 Heidegger 、 Sartre といった本
論文で取り上げられた論者のみならず、 Stirner 、 Marx 、 ]aspers 、 Camus ら、人間存在の
本質論に取り組んだ偉大な哲学者にとっては、人間の実存のあり方そのものが他者の存在
を排除するあり方を含んでいる、つまり、人間存在は疎外された存在である、という事態
こそが、最初に解明されるべき根本問題であった。本論文においては、残念ながら、この
意味での人間存在の本質論に深く立ち入った論証は展開されていない。このことが、第 4
章から第 6 章にかけての制度論の展開において、論理の飛躍が見られ、また、承認論への
批判にたいする反論が十分に提示されていないことの、理由ではなし、かと考えられる。
このように、承認論の論証という内容的な面についても、あるいは、英語による文章表
現としづ形式的な面についても、本論文は必ずしも完全なものと評価することはできない
であろう。しかしこのことは、本論文の限界であると同時に、中国の研究者による英語に
よる研究成果の発表という事情をふまえて、本論文が、今後、承認と権利をめぐる議論を
大いに発展させる可能性を含むものであることを、大いに期待させる所でもある。
以上の理由で、本論文を、博士(法学)の学位を授与するに値するものと認める。
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